
COMUNE DI VEZZA D’ALBA  REGIONE PIEMONTE 

P . R . G . C .
[ APPROVAZIONE VARIANTE STRUTTURALE N.1, D.C.C. N.2 10/03/2015 – B.U. 35/2015 ]

VARIANTE PARZIALE N. 2 
[ ART. 17 L.R. 56/77 e s.m.i ]

 P R O G E T T O  D E F I N I T I V O  

 RELAZIONE ILLISTRATIVA 

IL PROGETTISTA IL SINDACO IL SEGRETARIO IL R.U.P.

 AGGIORNAMENTO CARTOGRAFIA  ATTI AMMINISTRATIVI  N. DELIBERA ADOZIONE  ESECUTIVITA’  PUBBLICAZIONE 
 PROGETTO PRELIMINARE 21 31/08/2020  24/09/20 -24/10/20

 DATA ELABORATO  PROGETTO DEFINITIVO     
 Dicembre 2020      

  COMMITTENZA : Comune di Vezza d’Alba – 12040 – Via G. Mazzini, 29 

  COLLABORATORI :  

  PATH : F:\1_PRU\Vezza d’Alba\PRGC

ELISA  CLERICO  ARCHITETTO
 VIA pietro delvecchio 4b  12084  mondovi’ CN   T: 0173 795556   F: 0173 1992044   C: 339 7885764   e l i sa .c le r i co@arch iwo r ldpec . i t  

c o n   l a   f i r m a   d e l  p r e s e n t e   e l a b o r a t o  s i  a u t o r i z za  l ’ A r c h .  E l i s a  C l e r i c o  a  r a c c o g l i e r e  e  t r a t t a r e ,  p e r  f i n i  s t r e t t a m e n t e  c o n n e s s i  a l l ’ i n t e r v e n t o  
c o m b i n a t o ,  i  p r o p r i  d a t i  s e n s i b i l i ,  i n  o s s e r v a n za  d e l  C o d i c e  i n  m a t e r i a  d i  p r o t e z i o n e  d e i  d a t i  p e r s o n a l i  (Decreto Legislativo 30 giugno 203. n. 196) 



Progetto Definitivo Relazione illustrativa  

elisa clerico, architetto Pagina 1 di 58 

Indice�

RELAZIONE ILLUSTRATIVA - ASPETTI URBANISTICI�

1� PREMESSA ............................................................................... 3�

2� SITUAZIONE URBANISTICA ........................................................ 3�

3� OBIETTIVI E CONTENUTI DELLA VARIANTE ................................... 5�

3.1� Spostamento di volumetria mediante inserimento di norma 

specifica (Azioni 1,2 e 3) ............................................................ 6�

3.2� Correzione di errore materiale sulle norme di attuazione ................13�

4.1� Verifica delle condizioni di cui al punto a) comma 5 .......................15�

4.2� Verifica delle condizioni di cui al punto b) comma 5 .......................15�

4.3� Verifica delle condizioni di cui ai punti c) d) e) f) comma 5 .............15�

4.4� Verifica delle condizioni di cui al punto g) comma 5 .......................16�

4.5� Verifica delle condizioni di cui al punto h) comma 5 .......................17�

4.6� Verifica delle condizioni di cui al comma 6 ...................................17�

5� VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON LA CARTA DI SINTESI ..............20

RELAZIONE PER LA VERIFICA PREVENTIVA DI ASSOGGETTABILITA’ 

ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA – ASPETTI AMBIEN-

TALI�

1� IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO ...................................22�

2� INFORMAZIONI UTILI PER LA FASE DI VERIFICA PREVENTIVA 

DI ASSOGGETTABILIA' ALLA VAS ...............................................23�

2.1� Analisi delle modifiche previste ..................................................24�

2.2� Valutazione dei possibili effetti sull'ambiente derivanti 

dall'attuazione della Variante .....................................................27�

2.3� Verifica di compatibilità con il piano di classificazione acustica 

comunale................................................................................29�

2.4� Verifica di compatibilità con la pianificazione sovraordinata ............31�

2.5� Caratteristiche della presente Variante ........................................43�

2.6� Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere 

interessate ..............................................................................45�

2.7� Misure di mitigazione ................................................................46�

3 � SINTESI E CONCLUSIONE .........................................................47 



Progetto Definitivo Relazione illustrativa  

elisa clerico, architetto Pagina 2 di 58 

DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA PRONUNCIA DELLA PROVINCIA, 

AL PROCEDIMENTO DI VAS ED ALLA FASE DI PUBBLICAZIONE ...... 48 

ALLEGATI�

A� Stralcio di PRG con individuazione delle azioni previste dalla 

presente variante�

B� Qualificazione del tecnico competente in materia di acustica��

C� Stralcio di Norme di attuazione del PRG: Capo V bis, indirizzi per 

la qualità paesaggistica degli insediamenti�

D Pareri espressi da Provincia di Cuneo e ARPA 

E Verbale dell’organo tecnico comunale  inerente alla verifica preventiva 
di assoggettabilità a Valutazione Ambientale Strategica



Progetto Definitivo Relazione illustrativa  

elisa clerico, architetto Pagina 3 di 58 

RELAZIONE ILLUSTRATIVA - ASPETTI URBANISTICI 

1 PREMESSA 

Il Comune di Vezza d’Alba, dotato di Piano Regolatore Generale Comu-
nale (nel prosieguo identificato come P.R.G.C.) formato ai sensi della L.R. 
56/77 e s.m. ed i., intende variare il proprio strumento urbanistico al fine di 
soddisfare alcune necessità legate al settore residenziale. La natura delle 
modifiche che si intendono apportare al P.R.G.C. vigente è tale da consenti-
re l’utilizzo delle procedure di cui ai commi 5,6,7,8 e 9 dell’art. 17 della 
L.U.R.: si ritiene pertanto di poter procedere mediante l’istituto della “va-
riante parziale”. 

2 SITUAZIONE URBANISTICA  

Anni Settanta: prima pianificazione urbanistica consistente in un Regola-
mento Edilizio con annesso Programma di Fabbricazione, mai approvato in 
via definitiva; 

Anni Settanta: con l’entrata in vigore della Legge n.10 del 27 gennaio 
1977 “Norme in materia di edificabilità dei suoli” e della Legge Regionale 
n.56 del 5 dicembre 1977 “Tutela ed uso del suolo” il Comune si dota di una 
Perimetrazione del centro abitato e di una Delimitazione del centro storico; 

1980: iniziano gli studi per la stesura del Piano Regolatore Generale; 

1985: il Piano Regolatore Generale viene approvato in via definitiva dalla 
Regione Piemonte; 

1990: la Variante 1 modifica l’asse stradale del percorso alternativo alla SR 
29; 

1995: approvazione della Variante Generale al P.R.G.C. con D.G.R. n.31-
2576 del 30-10-1995; 

2002: approvazione della Variante Parziale n.1 con D.C.C. n.20 del 29-05-
2002, la Variante modifica le Norme di Attuazione 

2003: approvazione della Variante Parziale n.2 con D.C.C. n.18 del 24-06-
2003, la Variante modifica le Norme di Attuazione e, a livello cartografico, 
modifica alcune aree Standards; 

2003: iniziano gli studi per la stesura del nuovo Piano Regolatore Generale 
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e il nuovo P.R.G.C. viene adottato in via preliminare; 

2004: approvazione della Zonizzazione e della Classificazione acustica del 
territorio comunale; 

2007: approvazione del nuovo P.R.G.C. con D.G.R. n.26-5621 del 02-04-
2007; 

2009: approvazione della Variante Parziale n.1 con D.C.C. n.13 del 19-03-
2009, la Variante apporta modifiche sia di carattere normativo che cartogra-
fico che riguardano lo stralcio di alcune aree edificabili, l’inserimento di altre 
aree, la correzione di errori materiali; 

2010: approvazione della Variante Parziale n.2 con D.C.C. n.54 del 13-10-
2010, la Variante apporta modifiche sia di carattere normativo che cartogra-
fico che riguardano lo stralcio di alcune aree edificabili, l’inserimento di altre 
aree, l’individuazione di nuove aree Standards; 

2011: approvazione della Variante Parziale n.3 con D.C.C. n.25 del 22-09-
2011, la Variante riguarda la risoluzione di un problema di viabilità in locali-
tà Patarrone; 

2011: approvazione della Variante Parziale n.4 con D.C.C. n.26 del 22-09-
2011, per adeguare il P.R.G.C. alla vigente normativa sul commercio; 

2011:adozione preliminare della Variante n.5 che definisce parte del terri-
torio comunale “zona d’eccellenza” nel paesaggio vitivinicolo delle Langhe, 
Roero e Monferrato, per l’attuazione del progetto di candidatura UNESCO 
“Paesaggi vitivinicoli di Langhe, Roero e Monferrato”; 

2015: approvazione della Variante Strutturale n.1 con D.C.C. n.2 del 10-
03-2015 (pubblicazione su BUR n.35 del 03-09-2015), la Variante riguarda 
principalmente l’inserimento e la ridistribuzione delle aree residenziali, mo-
difica la classificazione dell’idoneità geologica all’utilizzazione urbanistica e 
apporta modifiche di carattere normativo; 

2018: approvazione della Variante Parziale n.1 con D.C.C. n.40 del 14-12-
2018, la Variante apporta modifiche sia di carattere normativo che cartogra-
fico che riguardano lo spostamento di alcune aree residenziali ed una mini-
ma riduzione di un’area artigianale industriale.

Ad oggi, al fine di affrontare specifiche esigenze connesse al settore re-
sidenziale, si rende necessario avviare una nuova variante di carattere par-
ziale: la presente Variante Parziale n.2.  
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3 OBIETTIVI E CONTENUTI DELLA VARIANTE 

In riferimento allo stato di emergenza dichiarato a seguito della diffusio-
ne epidemiologica causata dal Covid-19, al fine di contenere gli effetti nega-
tivi sul contesto socio-economico comunale, il Comune di Vezza d’Alba in-
tende favorire il riavvio delle attività produttive.  

La presente Variante Parziale n.2 è motivata da interesse pubblico e 
viene redatta al fine di soddisfare una specifica istanza presentata al Comu-
ne nel periodo post-emergenza Covid-19 che è stata ritenuta dal Comune 
capace di contribuire al riavvio dell’attività edilizia.  

Si specificano di seguito le azioni previste nella presente variante. Per 
ogni azione si riporta estratto di ortofoto, estratto di PRG ante variante ed 
estratto di PRG variato. Per meglio localizzare le diverse azioni previste sulle 
tavole grafiche di PRG si allega stralcio di PRG con individuazione delle azio-
ni mediante numerazione (Allegato A). 
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3.1 Spostamento di volumetria mediante inserimen-
to di norma specifica (Azioni 1,2 e 3)  

La Variante parziale n. 1 aveva attribuito una capacità edificatoria sup-
plementare, pari a 1.250,00 mc, al lotto edificabile identificato catastalmen-
te al foglio 15, parte del mappale 1271 (ex mappali 790, 1216) situato 
all’interno dell’area  normativa CA3 ed identificato dal simbolo Ø.

Il Comune di Vezza d’Alba ha verificato che tale volumetria non è stata 
utilizzata e quindi è possibile spostarla su altri lotti. 
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Azione 1

All’interno dell’area normativa CA3 al lotto identificato catastal-
mente al foglio 15, parte del mappale 1271 (ex mappali 790, 1216), 
viene tolta la capacità edificatoria supplementare pari a 1.250,00 
mc introdotta dalla Variante parziale n.1 e non utilizzata. SullaTav. 3) 
“Concentrico Borbore Borgonuovo” viene eliminato il simbolo Ø  che attri-
buiva al lotto in oggetto la capacità edificatoria supplementare e sulle nor-
me di attuazione del piano viene stralciato il relativo testo.

Individuazione del lotto interessato dalla variante 
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Estratto 1, ante Variate Parziale n.2, il simbolo Ø identifica il lotto con capacità edi-
ficatoria supplementare pari a 1.250,00 mc. 

Estratto 1, Variante Parziale n.2, senza il simbolo che identificava la capacità edifi-
catoria supplementare 
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Azione 2

All’interno dell’area normativa CA8 al lotto identificato catastal-
mente al foglio 14, mappale 163, mediante norma specifica si prescrive 
che:  

al lotto individuato cartograficamente sulla Tav. 3) “Concentrico Borbore 
Borgonuovo” con il simbolo Ø viene attribuita una capacità edificato-
ria supplementare pari a 550,00 mc. da utilizzarsi per effettuare cambi 
di destinazione d’uso su porzioni fabbricati già realizzati e attualmente non 
adibite ad uso residenziale. Il lotto è dotato delle opere di urbanizzazione 
primaria. 

Individuazione del lotto interessato dalla variante 
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Estratto 2, ante Variante Parziale n.2 

Estratto 2, Variate Parziale n.2, il simbolo Ø identifica il lotto con capacità 
edificatoria supplementare pari a 550,00 mc. 
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Estratto 3, ante Variante Parziale n.2 

Estratto 3, Variate Parziale n.2, il simbolo Ø identifica il lotto con capacità 
edificatoria supplementare pari a 700,00 mc. 
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3.2 Correzione di errore materiale sulle norme di 
attuazione  

All’articolo 5.3. delle NTA “Norme per gli insediamenti nelle aree resi-
denziali CA01 / CAR 10”, nella scheda relativa all’area CA21, alla frase “Mo-
dalità di intervento: S.C.I.A., Permesso di costruire convenzionato ai sensi 
dell'art. 49 comma 4 Legge Regionale 56/77 e s.m.i.” si provvede a stralcia-
re la dicitura “convenzionato ai sensi dell'art. 49 comma 4 Legge Regionale 
56/77 e s.m.i.“ in quanto non attinente. 
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4 QUALIFICAZIONE DELLA VARIANTE COME 
PARZIALE (art.17 commi 5 e 6 L.R. 56/77 e s.m.i.)

Le modifiche descritte nel capitolo precedente, da apportare al P.R.G. 
vigente, si configurano quale variante parziale ai sensi della L.R. 57/77 e 
s.m.i., art.17, comma 5, in quanto soddisfano tutte le seguenti condizioni: 

a) non modificano l’impianto strutturale del PRG vigente, con parti-
colare riferimento alle modificazioni introdotte in sede di approva-
zione; 

b) non modificano in modo significativo la funzionalità di infrastrut-
ture a rilevanza sovra comunale o comunque non generano sta-
tuizioni normative o tecniche a rilevanza sovracomunale; 

c) non riducono la quantità globale delle aree per servizi di cui 
all’articolo 21 e 22 per più di 0,5 metri quadrati per abitante, nel 
rispetto dei valori minimi di cui alla presente legge; 

d) non aumentano la quantità globale delle aree per servizi di cui 
all’articolo 21 e 22 per più di 0,5 metri quadrati per abitante, ol-
tre i valori minimi previsti dalla presente legge; 

e) non incrementano la capacità insediativa residenziale prevista 
all’atto dell’approvazione del PRG vigente nei comuni la cui popo-
lazione residente supera i diecimila abitanti; non incrementano la 
predetta capacità insediativa residenziale in misura superiore al 
quattro per cento, nei comuni con popolazione residente fino a 
diecimila abitanti, con un minimo di 500 metri quadrati di superfi-
cie utile lorda comunque ammessa; tali incrementi sono consenti-
ti ad avvenuta attuazione di almeno il 70 per cento delle previsio-
ni del PRG vigente relative ad aree di nuovo impianto e di com-
pletamento a destinazione residenziale; l’avvenuta attuazione è 
dimostrata conteggiando gli interventi realizzati e quelli già dotati 
di titolo abilitativo edilizio; 

f) non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilità 
previsti dal PRG vigente, relativi alle attività produttive, direziona-
li, commerciali, turistico-ricettive, in misura superiore al 6 per 
cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila abi-
tanti, al 3 per cento nei comuni con popolazione residente com-
presa tra i diecimila e i ventimila abitanti, al 2 per cento nei co-
muni con popolazione residente superiore a ventimila abitanti; 

g) non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto 
attivo e non modificano la classificazione dell’idoneità geologica 
all’utilizzo urbanistico recata dal PRG vigente; 

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, non-
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ché le norme di tutela e salvaguardia ad essi afferenti. 

Le modifiche descritte nel capitolo precedente, da apportare al P.R.G. 
vigente, rispettano le prescrizioni della L.R. 57/77 e s.m.i., art.17, comma 
6, in materia di localizzazione e dotazione di opere di urbanizzazione. 

4.1 Verifica delle condizioni di cui al punto a) com-
ma 5 

Si esplicita che, con la presente variante, non si sono operate modifiche 
contrastanti le modificazioni introdotte in sede di approvazione del P.R.G. e 
delle sue varianti di carattere strutturale.  

4.2 Verifica delle condizioni di cui al punto b) com-
ma 5 

Le modifiche introdotte dalla presente Variante parziale hanno esclusivo 
rilievo locale, non modificano l’assetto strutturale del Piano vigente e non 
sono in contrasto con piani e progetti sovra comunali approvati. Non sono 
previste modifiche a infrastrutture di carattere sovra comunale. 

4.3 Verifica delle condizioni di cui ai punti c) d) e) 
f) comma 5 

Relativamente alle verifiche quantitative atte a dimostrare l’applicabilità 
della procedura di variante parziale, la presente variante prevede: 

- per le aree a servizi, nessuna modifica; 

- per la capacità insediativa residenziale, il solo spostamento di una 
cubatura da un lotto ad altri lotti pertanto la capacità insediativa re-
sidenziale del PRG vigente rimane invariata. 

- per le aree produttive, direzionali, commerciali, nessuna modifica.  

Il piano ha una capacità insediativa residenziale (C.I.R.) prevista di 
3523 abitanti. 

Per le aree residenziali si precisa che con gli interventi previsti nel pre-
cedente capitolo  non modificano la cubatura del PRG.  

Si provvede a dimostrare l’applicabilità del procedimento di variante 
parziale dalla quale emergono i seguenti dati: 
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Area  intervento mc 

Lotto interno a CA3  Eliminazione cubatura supple-
mentare no utilizzata (azione 1)

- 1.250,00 

Lotto interno a CA8  Inserimento nuova cubatura 
supplementare (azione 2) 

+     550,00 

PEC interno a CA14 Inserimento nuova cubatura 
supplementare (azione 3) 

+     700,00 

totale            0,00 

Si riporta di seguito una tabella riassuntiva relativa alle verifiche quanti-
tative di cui all’art. 7 comma 5.  

Variante 

Strutturale 

2015

Capacità Insediativa 
Residenziale (C.I.R.) 

3523 

S.T. aree CD 
(industriali ed 

artigianali) 

159.640 mq 

S.T. aree TR 
(miste terziario-

residenziali) 

64.925 mq 
Variazione 

servizi 
(art. 21 L.U.R.) 

+ 0,5 mq/ab 

Variazione 
servizi 

(art. 21 L.U.R.) 

0,5 mq/ab 

Incremento 4% 
(consentito ad avve-
nuta attuazione di 
almeno il 70 per cen-
to delle previsioni del 
PRG vigente) 

Incremento 
6% della S.T. 

Incremento 6% 
della S.T. 

0
(Aree per servizi 
già superiori ai 
valori minimi di 
legge aumentati 
di 0,5 mq/ab) 

-1.761,5 mq 9.578,40 mq 1.947,7 mq* 

      

Varianti parziali 
Variazione 
Servizi in 
aggiunta 

[mq] 

Variazione 
Servizi in 

diminuzione 
[mq] 

aree
residenziali 

[mc] 

aree
industriali ed 

artigianali  
S.T. [mq] 

aree
miste terziario-
residenziali S.T. 

[mq] 

VP 1 0 0    -  1.624,60 - 442 0 

VP 2 0 0 0 0 0 

TOTALE  

MODIFICHE 

0 0    -  1.624,60 - 442 0 

RESIDUO A  

DISPOSIZIONE 

0

-1.761,5 mq 

   + 1.624,60 

   + increm. 4% 

10.020,40 mq 1.947,7 mq 

* dato che l’area ha destinazione mista terziario-residenziale e che la destinazione residenziale può 

occupare fino al 50% del totale, in via cautelativa l’incremento del 6% viene conteggiato solo sul restan-

te 50% della superficie. 

4.4 Verifica delle condizioni di cui al punto g) com-
ma 5 

Nessuna delle modifiche introdotte dalla presente variante interessa a-
ree caratterizzate da dissesto attivo. La classificazione dell’idoneità geologi-
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ca all’utilizzo urbanistico non viene modificata. 

4.5 Verifica delle condizioni di cui al punto h) com-
ma 5 

Gli ambiti individuati ai sensi dell’art.24 (beni culturali e paesaggistici) e 
le norme di salvaguardia ad essi afferenti non vengono modificati. 

4.6 Verifica delle condizioni di cui al comma 6 

Le azioni oggetto della variante interessano esclusivamente aree interne 
a centri o nuclei abitati già perimetrali e già dotati delle opere di urbanizza-
zione primaria. 

Si riportano di seguito stralci di cartografia relativi alle urbanizzazioni 
primarie esistenti negli ambiti oggetto di variante. 
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5 VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON LA CARTA 
DI SINTESI

Le previsioni della presente variante risultano compatibili con la Carta di 
sintesi della pericolosità geomorfologica e di idoneità all’utilizzazione urbani-
stica. Si veda la tabella sotto riportata e gli estratti cartografici di PRG ripor-
tati al precedente Capitolo 3 “Obiettivi e contenuti della variante” della pre-
sente relazione. 

MODIFICA PREVISTA DALLA 
PRESENTE VARIANTE 

AMBITO
NORMATIVO 

CLASSE DELLA 
CARTA DI 
SINTESI 

NOTE 

- Azione1- Eliminazione di 
capacità edificatoria sup-
plementare, su lotto con-
trassegnato dal simbolo Ø 
nella Variante Parziale 1  

CA3 Classe II La destinazione residenziale è compati-
bile con la Classe II 

-Azione 2 - Attribuzione di 
capacità edificatoria sup-
plementare, su lotto con-
trassegnato dal simbolo Ø

CA8 Classe II La destinazione residenziale è compati-
bile con la Classe II 

-Azione 3 - Attribuzione di 
capacità edificatoria sup-
plementare, su PEC con-
trassegnato dal simbolo Ø

CA14
Classe II 

Classe III-Ac  

La destinazione residenziale è compati-
bile con la Classe II 
L’area in Classe III-Ac è marginale al 
PEC, di estensione molto limitata, e 
non potrà essere edificata 
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RELAZIONE PER LA VERIFICA PREVENTIVA DI AS-
SOGGETTABILITA’ ALLA VALUTAZIONE AMBIENTA-
LE STRATEGICA - ASPETTI AMBIENTALI

1 IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) viene introdotta dalla Diret-
tiva Comunitaria 2001/42/CE con l’obiettivo di “garantire un elevato livello 
di protezione dell’ambiente e di contribuire all’integrazione di considerazioni 
ambientali al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, assicurando che 
vengano valutate le scelte di piano che possono avere effetti significativi 
sull’ambiente” (Articolo 1). 

La Direttiva Comunitaria è stata recepita a livello nazionale nel D.Lgs. 
152/2006 - Norme in materia ambientale - recante nella Parte Seconda le 
“Procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per la Valuta-
zione d’Impatto Ambientale (VIA) e per l’Autorizzazione Integrata Ambien-
tale (IPCC)”. Tale Decreto è stato modificato ed integrato dal D.Lgs. 4/2008 
– Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D.Lgs. 152/2006. 

In Piemonte, la Legge regionale n. 40 del 14 dicembre 1998 e s.m.i. di-
sciplina “Disposizioni concernenti la compatibilità e le procedure di valuta-
zione”. Successivamente la Regione ha emanato la D.G.R. 9 giugno 2008, 
n. 12-8931 - D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. “Norme in materia Ambientale. Primi 
indirizzi operativi per l’applicazione delle procedure in materia di Valutazione 
ambientale strategica di piani e programmi”. Infine, nell’ambito della revi-
sione della Legislazione Urbanistica Regionale (L.R. 56/77 e s.m.i.), avvenu-
ta con la L.R. 3/2013 prima e la L.R. 17/2013 successivamente, si sono de-
finiti ulteriormente i procedimenti e gli adempimenti in materia di V.A.S. e 
come questi ultimi si raccordino proceduralmente con l’iter urbanistico vero 
e proprio. 

La presente Variante Parziale è sottoposta a verifica preventiva di as-
soggettabilità alla VAS secondo i disposti del c. 8, art. 17 della L.R. 56/77 e 
s.m.i.
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2 INFORMAZIONI UTILI PER LA FASE DI VERIFI-
CA PREVENTIVA DI ASSOGGETTABILIA' ALLA 
VAS

Si provvede ad esaminare i singoli interventi valutandoli secondo criteri 
di carattere paesistico – ambientale fornendo in tal modo informazioni utili 
per l'analisi ambientale strategica ed indispensabili per pervenire ad un giu-
dizio globale sulla variante.  
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2.1 Analisi delle modifiche previste  

Azione 1 Oggetto: eliminazione di capacità edificatoria supple-
mentare non utilizzata 

Localizzazione: Via della Rocca 

Identificazione catastale: foglio 14, mapp. 163 parte (ex mapp. 790, 1216) 

Destinazione vigente: area residenziale di completamento CA3 

Destinazione in variante: area residenziale di completamento CA3 

Tipologia opere realizzabili in variante:  

connesse alla destinazione residenziale senza attribuzione di capacità edifi-
catoria supplementare pari a 1.250,00 mc.  

Classificazione carta di sintesi pericolosità geomorfologica: classe II 

Classificazione acustica: classe 2 

Vincoli: vincolo idrogeologico 
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2.2 Valutazione dei possibili effetti sull'ambiente 
derivanti dall'attuazione della Variante

Dopo aver analizzato tutte le modifiche previste dalla variante si valuta-
no i possibili effetti sull'ambiente derivanti dall'attuazione della Variante 
stessa. 

Per ogni azione proposta dalla variante si valuta la potenziale ricaduta 
sulle diverse componenti ambientali (aria, acqua, suolo…) utilizzando la se-
guente matrice degli impatti. 

Legenda:    impatto nullo o scarsamente rilevante 

     impatto medio   

     impatto elevato 
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MATRICE IMPATTI 
                                                                                              MODIFICHE PREVISTE DALLA VARIANTE

COMPONENTI 
AMBIENTALI 

-Azione 1- 

Eliminazione di capacità edificatoria non utilizzata in CA3  

-Azione 2- 

Attribuzione di capacità edificatoria supplementare, su lotto in 
CA8, contrassegnato dal simbolo Ø 

-Azione 3- 

Attribuzione di capacità edificatoria supplementare, su lotto in 
CA14, contrassegnato dal simbolo Ø 

Aria 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, non si determinano ricadute negative 
NON NECESSARIE, sufficiente il rispetto della normativa specifi-
ca per utilizzare fonti energetiche rinnovabili (D.Lgs. 192/05 e 
L.R. 13/07) 

NON NECESSARIE, sufficiente il rispetto della normativa spe-
cifica per utilizzare fonti energetiche rinnovabili (D.Lgs. 
192/05 e L.R. 13/07) 

Acqua 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, non si determinano ricadute negative NON NECESSARIE, sufficiente la normativa vigente e le NTA del 
Piano 

NON NECESSARIE, sufficiente la normativa vigente e le NTA 
del Piano

Suolo 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, non si modifica il consumo di suolo NON NECESSARIE, non si incrementa il consumo di suolo NON NECESSARIE, non si incrementa il consumo di suolo 

Flora, fauna, 
ecosistemi 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, non si determinano ricadute negative NON NECESSARIE, area già con forte presenza umana e tra-
sformazioni antropiche 

NON NECESSARIE, area già con forte presenza umana e tra-
sformazioni antropiche 

Rumore 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, la previsione non richiede la modifica 
della classificazione acustica 

NON NECESSARIE, la previsione non richiede la modifica della 
classificazione acustica 

NON NECESSARIE, la previsione non richiede la modifica della 
classificazione acustica 

Paesaggio 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, non vi sono impatti  NON NECESSARIE, non vi sono impatti NON NECESSARIE, non vi sono impatti 

Patrimonio cul-
turale 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, non vi sono impatti  NON NECESSARIE, non vi sono impatti NON NECESSARIE, non vi sono impatti 

Popolazione 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute  NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute 

Traffico 
veicolare 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute  NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute 

Rifiuti 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute  NON NECESSARIE, sufficienti i sistemi in atto considerato il li-
mitato incremento previsto 

NON NECESSARIE, sufficienti i sistemi in atto considerato il 
limitato incremento previsto 

Energia 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute NON NECESSARIE, data la limitata estensione di previsione NON NECESSARIE, data la limitata estensione di previsione 

Elettro-
magnetismo 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute  NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute  NON NECESSARIE, intervento privo di ricadute  

Clima 

Tipo impatto 

Misure mitigazione e compensazione NON NECESSARIE, previsione priva di ricadute negative NON NECESSARIE, data la limitata estensione la previsione non 
genera ricadute 

NON NECESSARIE, data la limitata estensione la previsione 
non genera ricadute 
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2.3 Verifica di compatibilità con il piano di classifi-
cazione acustica comunale 

Si effettua la verifica della compatibilità delle modifiche proposte dalla 
presente Variante parziale al P.R.G.C. con il vigente Piano comunale di Clas-
sificazione Acustica. 

La verifica viene effettuata dall'Arch. Marco Musso, tecnico competente 
in materia di acustica. 

MODIFICA PREVISTA  
DALLA PRESENTE  VARIANTE 

C
LA

S
S
E 

D
I 

 
Z
O

N
IZ

Z
A
Z
IO

N
E 

A
-

C
U

S
TI

C
A
 D

EL
 L

O
TT

O

C
LA

S
S
I 

D
I

Z
O

N
IZ

Z
A
Z
IO

N
E 

A
-

C
U

S
TI

C
A

C
O

N
FI

N
A
N

TI

C
O

M
PA

TI
B
IL

IT
À
 

D
EL

LA
 M

O
D

IF
IC

A
 

PR
EV

IS
TA

 C
O

N
 L

A
 

Z
O

N
IZ

Z
A
Z
IO

N
E 

V
I-

G
EN

TE
 

PR
ES

EN
Z
A
 D

I 
C
O

N
-

TA
TT

I 
 

C
R
IT

IC
I

N
EC

ES
S
IT

A
' D

I 
R
E-

V
IS

IO
N

E 
D

EL
LA

 Z
O

-
N

IZ
Z
A
Z
IO

N
E 

A
C
U

-
S
TI

C
A
 

-Azione 1- 
eliminazione di capacità edificatoria supple-
mentare non utilizzata in CA3 2 2-3 SI NO NO 

-Azione 2- 
Attribuzione di capacità edificatoria supple-
mentare, su lotto contrassegnato dal simbolo 
Ø , in CA8 

2 2-3 SI NO NO 

-Azione 3- 
Attribuzione di capacità edificatoria supple-
mentare, su lotto contrassegnato dal simbolo 
Ø , in CA14 

3 2-3 SI NO NO 

Le modifiche previste dalla variante al P.R.G.C. risultano tutte compati-
bili con l’attuale Piano di Classificazione Acustica del territorio. 

Si riportano di seguito stralci del Piano di Classificazione Acustica con 
individuazione delle aree oggetto di variante. 
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2.4 Verifica di compatibilità con la pianificazione 
sovraordinata 

Di seguito si propone l’ elenco degli strumenti di pianificazione che ver-
ranno valutati e confrontati con gli obiettivi e le scelte della Variante Parzia-
le n.1 di Vezza d’Alba 

STRUMENTO DI RIFE-
RIMENTO 

STATO DI ATTUA-
ZIONE

INTERAZIONE CON LA VARIANTE 
P.R.G. DI VEZZA D’ALBA 

PTR - Nuovo Piano 
Territoriale Regionale 

Approvato con 
DCR n. 122-29783 
del 21/07/2011  

Strumento esterno per la pianifi-
cazione comunale che individua i 
sistemi delle tutele vincolanti 

Piano Paesaggistico 
Regionale

Approvato con 
DCR n. 23335836 
del 03/10/2017  

Strumento esterno per la pianifi-
cazione comunale che individua i 
sistemi delle tutele vincolanti 

PTCP – Piano Territo-
riale di Coordinameto 
della Provincia di Cu-
neo

Approvato con 
D.C.R. n. 241-
8817 del 
24/02/2009 

Strumento esterno sovraordinato 
di indirizzo e di vincolo per la pia-
nificazione comunale 
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Nuovo Piano Territoriale Regionale

Il PTR rappresenta il riferimento, anche normativo, per la pianificazione 
del territorio alle diverse scale. È lo strumento di connessione tra le indica-
zioni derivanti dal sistema della programmazione regionale e il riconosci-
mento delle vocazioni del territorio. Al suo interno sono contenuti ed esplici-
tati i fattori, i valori, le limitazioni e le relazioni di lunga durata, che condi-
zionano i processi di trasformazione. Questo strumento interpreta la struttu-
ra dell’intero territorio, riconoscendo i diversi elementi (ecologici, paesaggi-
stici, culturali, socioeconomici, insediativi, infrastrutturali e urbanistici), ca-
ratterizzanti le parti del territorio regionale e ne individua le potenzialità che 
possono derivare dalle loro interazioni. 

Dall’analisi del PRT emerge che Vezza d’Alba non è interessata dalle li-
nee di sviluppo strategico del piano. Le azioni previste dalla Variante rispet-
tano gli indirizzi, le direttive e le prescrizioni del PTR. 

Stralcio di tavola di progetto del P.T.R.  
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Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Cuneo

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Cuneo (PTP) ri-
sponde agli adempimenti che gli sono stati affidati dal Piano Territoriale Re-
gionale verificandone, integrandone o specificandone le previsioni anche at-
traverso la attribuzione di specifiche prestazioni alla pianificazione urbanisti-
ca comunale, al perfezionamento della progettazione territoriale e allo svi-
luppo dell’attività di ricerca. 

Il PTP orienta i processi di trasformazione territoriale della Provincia ed 
organizza le manovre di conservazione e protezione attiva dei valori naturali 
e storico-culturali presenti sul territorio provinciali, al fine di assicurare lo 
sviluppo sostenibile della società e dell’economia della provincia. 

Sul territorio comunale di Vezza d’Alba il PTP non individua Aree protet-
te (parchi, riserve, ecc.) e non sono in progetto infrastrutture; le modifica-
zioni previste dalla Variante non interferiscono con gli indirizzi di governo 
del PTP. 

Si riportano in seguito stralci della Carta degli indirizzi di governo del 
territorio e della Carta dei caratteri territoriali e paesistici. 
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2.5 Caratteristiche della presente Variante 

(ALLEGATO I- Criteri per la verifica di assoggettabilità di piani e programmi 
di cui all'articolo 12. del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152) 

In quale misura la Variante 
stabilisce un quadro di rife-
rimento per progetti ed altre 
attività, o per quanto ri-
guarda l'ubicazione, la natu-
ra, le dimensioni e le condi-
zioni operative o attraverso 
la ripartizione delle risorse 

La Variante stabilisce il quadro di riferimento per 
l’utilizzo delle porzioni di territorio oggetto della 
variante stessa. 

Il quadro di riferimento definito dalla variante con-
siste nell’ordinaria attività di conformazione del 
suolo attraverso la fissazione di destinazioni d’uso 
e parametri urbanistico-edilizi coerenti con le di-
sposizioni legislative regionali.

In quale misura la Variante 
influenza altri piani o pro-
grammi, inclusi quelli gerar-
chicamente ordinati 

La Variante parziale al PRGC è uno strumento di 
pianificazione a livello comunale e quindi non de-
termina ricadute su altri piani o programmi sovra-
ordinati.

La Variante non modifica i vigenti Piano comunale 
di Classificazione Acustica,Programmazione com-
merciale e Carta di sintesi della pericolosità geo-
morfologica e di idoneità all’utilizzazione urbanisti-
ca, ed è compatibile con tutti i sopracitati piani e 
programmi. 

La pertinenza della Variante 
per l'integrazione delle con-
siderazioni ambientali, in 
particolare al fine di pro-
muovere lo sviluppo soste-
nibile 

La Variante promuove lo sviluppo sostenibile attra-
verso il reperimento di capacità edificatoria inutiliz-
zata per soddisfare le mutate esigenze residenziali 
(trasferimento di capacità edificatoria); questa o-
perazione fa si che non venga incrementato il con-
sumo di suolo. 

Problemi ambientali perti-
nenti alla Variante 

Gli interventi previsti non determinano problemati-
che di carattere ambientale poiché modificano in 
minima parte lo strumento urbanistico e le modifi-
che introdotte non incidono dal punto di vista am-
bientale. Al contrario  lo spostamento di cubatura 
tra aeree già edificate e con aree già edificabili, 
migliora l’ambiente in  quanto contribuisce al con-
tenere il consumo del suolo evitando di rendere e-
dificabili nuovi lotti. 
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La rilevanza della Variante 
per l'attuazione della nor-
mativa comunitaria nel set-
tore dell'ambente (ad es. 
piani e programmi connessi 
alla gestione dei rifiuti o alla 
protezione delle acque) 

La Variante per la specificità delle sue previsioni 
non riveste significativa rilevanza ai fini 
dell’attuazione della normativa comunitaria nel set-
tore ambientale. 

Le aree oggetto di variante sono comunque dotate 
delle infrastrutture primarie, collegate o facilmente 
collegabili alla pubblica fognatura e servite dal ser-
vizio di raccolta differenziata dei rifiuti urbani. 
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2.6 Caratteristiche degli effetti e delle aree che 
possono essere interessate  

(ALLEGATO I- Criteri per la verifica di assoggettabilità di piani e programmi 
di cui all'articolo 12. del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152) 

Probabilità, durata, frequenza e rever-
sibilità degli impatti 

Lo spostamento di cubatura residenziale 
da un lotto ad altri lotti (uno già edificato 
e uno già edificabile) genera un impatto 
di portata molto limitata. 

Carattere cumulativo degli impatti Non si rilevano impatti cumulativi negati-
vi. 

Natura transfrontaliera degli impatti I contenuti della variante non comporta-
no effetti transfrontalieri.

Rischi per la salute umane o per l'am-
biente (ad es. in caso di incidenti); 

Gli interventi previsti non comportano ri-
schi per la salute umana e per 
l’ambiente. 

Entità ed estensione nello spazio degli 
impatti (area geografica e popolazione 
potenzialmente interessate); 

L’area geografica e la popolazione inte-
ressata sono strettamente locali. 

Valore e vulnerabilità dell'area che po-
trebbe essere interessata a causa: 

- delle speciali caratteristiche natu-
rali o del patrimonio culturale, 

- del superamento dei livelli di quali-
tà ambientale o dei valori limite 
dell'utilizzo intensivo del suolo; 

Non si prevedono interferenze dirette od 
indirette su aree con particolari caratteri-
stiche naturali o sul patrimonio culturale 
locale. Gli interventi in variante garanti-
scono valori di utilizzo del suolo ottimali 
sia per la densità insediativa prevista sia 
per il contenimento del consumo di suolo 

Impatti su aree o paesaggi riconosciu-
ti come protetti a livello nazionale, 
comunitario o internazionale. 

Non si verificano interferenze tra gli in-
terventi previsti ed aree o paesaggi rico-
nosciuti come protetti a livello nazionale, 
comunitario o internazionale. 
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2.7 Misure di mitigazione 

Per gli interventi previsti dalla variante (spostamento di cubatura tra 
lotto già edificati e lotti già edificabili) non si prevedono misure di mitigazio-
ne specifiche. 

Le norme di attuazione del piano, aggiornate con la Variante Strutturale 
n.1 approvata nel 2015, al “Capo V bis, Indirizzi per la qualità paesaggistica 
degli insediamenti” contengono già indicazioni volte alla tutela ambientale 
(Allegato C  “Capo V bis delle NTA”). 

A seguito dell’attivazione della procedura di verifica di assoggettabilità, 
potrà valutarsi la possibilità di individuare all’interno delle norme di piano 
ulteriori disposizioni atte a migliorare l’inserimento paesaggistico e la soste-
nibilità ambientale; queste prescrizioni saranno frutto della fase di consulta-
zione degli enti con competenze in materia ambientale, attivata mediante la 
procedura di Verifica di V.A.S.. 
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3  SINTESI E CONCLUSIONE 

La presente Variante Parziale n.2, che si sottopone a verifica di assog-
gettabilità alla VAS, prevede esclusivamente lo spostamento di cubatura re-
sidenziale tra lotti già edificati e lotti già edificabili. Non vengono incremen-
tate le aree artigianali-industriali, non vengono modificate le aree per servi-
zi, non sono previste nuove infrastrutture. La somma di tutti gli interventi 
previsti in variante, e sopra menzionati, non comporta incremento di con-
sumo di suolo ad uso insediativo e non rende necessaria la realizzazione di 
nuove infrastrutture fognarie, acquedottistiche e viarie. Non emergono ef-
fetti negativi che possano influire in modo significativo sulla qualità del suo-
lo, dell’acqua, dell’aria, di flora e fauna.  

Analizzando le azioni proposte dalla Variante ed alla luce di quanto e-
sposto nella presente relazione sulla coerenza della Variante con gli altri 
strumenti di pianificazione e sul rapporto tra componenti ambientali e previ-
sioni della Variante, si giunge a concludere che le modifiche dell’ambiente 
connesse alle previsioni della Variante sono pressoché nulle e quindi non 
superiori a quelle derivanti dall’evoluzione ordinaria del sistema territoriale 
in cui si inseriscono. 

Si propone pertanto di non sottoporre a VAS la Variante Parziale 
n.2 del PRGC vigente di Vezza d’Alba, poiché alla luce dei documenti di-
sponibili non si ritiene che le sue previsioni possano generare effetti negativi 
rilevanti. 



Progetto Definitivo Relazione illustrativa  

elisa clerico, architetto Pagina 48 di 58 

DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA PRONUNCIA 
DELLA PROVINCIA, AL PROCEDIMENTO DI VAS ED 
ALLA FASE DI PUBBLICAZIONE

Il presente documento formato dai due precedenti capitoli “Relazione il-
lustrativa – aspetti urbanistici” e “Relazione per la verifica preventiva di as-
soggettabilità alla valutazione ambientale strategica – aspetti ambientali”, è 
stato inviato alla Provincia ed agli altri soggetti competenti in materia am-
bientale, individuati in A.R.P.A. Piemonte, A.S.L. CN2 e Soprintendenza ar-
cheologica belle arti e paesaggio per le provincie di Alessandria Asti e Cune-
o, al fine di espletare la fase di verifica di assoggettabilità a V.A.S. della 
presente Variante urbanistica predisposta dal Comune di Vezza d’Alba. 

A seguito dell’attivazione della procedura di Variante parziale e di Verifi-
ca ai sensi del D. Lgs. 152/06 e s.m., sono pervenuti il parere espresso dal-
la Provincia di Cuneo con Determina Dirigenziale 1578 del 06/11/2020 e le 
osservazioni dell’ ARPA espresse con nota prot. 105054 del 15/12/2020. 
Non risultano pervenuti pareri dai seguenti Enti: Asl e Soprintendenza, per-
tanto ci si avvale del tacito assenso. 

L’organo tecnico comunale, istituito presso il Comune di Vezza d’Alba ai 
sensi della L.R. 40/98, in conformità ai pareri resi dai soggetti competenti in 
materia ambientale, ha emesso il provvedimento di verifica, ai sensi dell’art. 
12 del D. Lgs. 152/06 e s.m., nel quale esclude la Variante Parziale nr.2 del 
comune di Vezza d’Alba dalla procedura di Valutazione.  

Relativamente ai pareri richiamati si precisa quanto segue. 

La Provincia di Cuneo nella propria determina ha espresso parere di 
compatibilità per la Variante Parziale n.2 con il Piano Territoriale Provinciale 
e con i progetti sovra comunali approvati di cui la Provincia è a conoscenza 
ed  ha dato atto che la variante rispetta le condizioni di classificazione come 
variante parziale.  

L’Ufficio Pianificazione relativamente al lotto oggetto di variante situato 
in area CA3 ed identificato catastalmente al foglio 15 mapp. 1271 (ex map-
pali 790,1216) ha rilevato “il mancato aggiornamento della tavola di piano 
in relazione al fabbricato esistente evidenziato nella foto aerea. Si consiglia 
pertanto di inserire la perimetrazione dell’edificio sulle tavole di PRG”. 

Nel contributo di verifica di assoggettabilità a VAS l’Ufficio Acque ha se-
gnalato che “In ogni caso dovrà essere garantita la compatibilità con:

- Piano di Gestione del Distretto idrografico del fiume Po. Riesame 
e aggiornamento al 2015 per il ciclo di pianificazione 2015 - 
2021; 
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- Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte; 

- Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI), annessa Delibera-
zione n. 8 del 21.12.2010 del Comitato Istituzionale dell’Autorità 
di Bacino del Fiume Po e Piano di Gestione del Rischio Alluvione; 

- D. Lgs. 29.12.2003, n. 387 e s.m.i. e D.M. 10.09.2010. 

Si indicano, inoltre, le seguenti condizioni/indicazioni, da inserire nel 
provvedimento conclusivo: 

- impossibilità di individuazione di aree non idonee alla localizzazio-
ne di impianti da fonte rinnovabile (D.lgs. 387/03); 

- non interferenza con le aree di salvaguardia delle captazioni ad 
uso potabile; 

- impossibilità di prevedere la costruzione di captazioni idriche che 
consentano la comunicazione tra la falda freatica e le falde pro-
fonde ai sensi dell’art. 2, comma 6 L.R. 30 aprile 1996, n° 22 e 
s.m.i.; 

- non interferenza con i diritti delle concessioni legittimamente co-
stituite; 

- segnalazione della necessità di acquisire la Concessione di deriva-
zione ai sensi del D.P.G.R. 29/07/2003, n°10/R e s.m.i., in fun-
zione della destinazione d’uso della risorsa, qualora siano previsti 
nuovi prelievi; 

- specificazione che lo stoccaggio in cisterna dell’acqua piovana dal-
le coperture degli edifici e dalle aree terrazzate, ai sensi dell’art. 2 
del D.P.G.R. 10/R e s.m.i., non è soggetta al rilascio di concessio-
ne di derivazione; 

- segnalazione della necessità di specificare nelle norme di piano 
che l’approvazione delle varianti di destinazione d’uso del suolo 
non determina l’attribuzione di una dotazione idrica, e che, per-
tanto, non può essere utilizzata acqua concessa per un differente 
uso senza che sia stata richiesta specifica variazione della conces-
sione di derivazione.”  

La compatibilità con i Piani e i decreti sopra citati è garantita dalla vi-
gente carta di sintesi della pericolosità geomorfologica e dell’idoneità 
all’utilizzazione urbanistica che è conforme anche con le mappe del Piano 
Gestione Rischio Alluvioni. Il provvedimento conclusivo della verifica di as-
soggettabilità a VAS contiene le condizioni riportate dalla Provincia di Cuneo 
. Per quanto riguarda la necessità di aggiornare la tavola di piano (sagoma 
mancante di edificio esistente, oggetto di variante) e di integrare le Norme 
di Attuazione, tali rilievi sono da considerarsi quale osservazione di cui al 
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comma 7 dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i. e verranno di seguito accolte. 

L’ARPA nella propria nota “ritiene che quanto previsto non apporti modi-
fiche alla situazione ambientale attuale tali da determinare nuove e signifi-
cative fonti di pressione sul territorio. Si chiede tuttavia di tenere in debita 
considerazione quanto indicato nel contributo fornito”. 

In riferimento alle indicazioni dettate dall’ARPA nel capitolo “3. Caratte-
ristiche degli impatti potenziali della variante espresse sulla base della do-
cumentazione presentata” della propria nota (si veda l’Allegato D Pareri e-
spressi da Provincia di Cuneo e ARPA), si chiarisce e considera quanto se-
gue.

� In riferimento alla capacità edificatoria supplementare attribuita 
al lotto individuato dal simbolo Ø in area CA8 si chiarisce che 
l’area è residenziale e le destinazioni s’uso concesse sono indicate 
all’art. 5.2 delle NTA. Per quanto riguarda le eventuali destinazio-
ni che potrebbero avere impatto acustico o arrecare disturbo si ri-
corda che l’area ricade in classe II della zonizzazione acustica e 
che ogni intervento deve quindi essere compatibile con la classe 
II sopra indicata. In riferimento alle indicazioni dell’Art. 35 del 
PPR (“qualificazione dello spazio pubblico e dell’accessibilità pe-
donale ai luoghi centrali, con contenimento degli impatti del traf-
fico veicolare privato;[…]”) la capacità edificatoria supplementare 
non genera un incremento del traffico veicolare privato significati-
vo. Il traffico veicolare nell’area CA8 è determinato dal fatto che 
l’area è attraversata dal tratto urbano della SP152.  

� In riferimento alla capacità edificatoria supplementare attribuita 
al lotto individuato dal simbolo Ø in area CA14 si ricorda che tale 
area è perimetrata come edificabile a mezzo PEC già dalla Varian-
te Strutturale n.1 al PRG, del 2015. Tale area, in occasione della 
Variante Strutturale appena citata era già stata considerata come 
suolo consumato da superficie urbanizzata e quindi aveva concor-
so a limitare il consumo di suolo in altri siti del Comune di Vezza 
d’Alba. Inoltre già il PRGC approvato nel 2007 (che ha inserito 
l’area di cui si tratta in quelle edificabili a mezzo PEC) ha indivi-
duato e normato sul proprio territorio, quale compensazione am-
bientale, due vaste aree di elevata valenza ambientale (Capo X 
delle NTA) di superficie pari a 114 ettari. Per tenere in debito con-
to la presenza della rete ecologica si prescrive che parte dell’area 
verde pubblica del PEC venga realizzata nella porzione sud sud-
est del lotto, in continuità con l’area boscata. 

� In riferimento alle proposte di carattere mitigativo da integrare 
nelle NTA di PRGC si fa presente che in parte sono già riportate al 
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Capo V bis “indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamen-
ti e norme per la tutela delle risorse ambientali” e che si provve-
derà ad inserire, sempre nello stesso capo, le indicazioni mancan-
ti. Un richiamo al rispetto del Capo V bis verrà inserito in tutti i 
capi (IV – V – VI- VII- VIII) che trattano della zonizzazione del 
territorio e delle attività edificatorie concesse. 

� In riferimento alle modalità di verifica della compatibilità della 
presente variante con il PPR si riporta alla fine del presente capi-
tolo la verifica eseguita secondo quanto disposto dal Regolamento 
di attuazione del PPR. 

A seguito del deposito e pubblicazione del progetto preliminare di va-
riante non sono giunte osservazioni da soggetti privati o pubblici, ad esclu-
sione dei rilievi di Provincia e ARPA. 

Per concludere l’iter di variante occorre pertanto controdedurre alle os-
servazioni pervenute, unicamente quanto esplicitato dalla Provincia di Cu-
neo e dall’ARPA, e successivamente approvare in via definitiva la variante. 

OSSERVAZIONE N.1 PRESENTATA DALLA PROVINCIA DI CUNEO con De-
termina Dirigenziale 1578 del 06/11/2020

La Provincia di Cuneo, nell’esprimere il proprio parere di competenza ai 
sensi del c.7, art.17 della L.R. 56/77 e s.m.i., con il quale ha dichiarato ed 
accertato la compatibilità della presente variante con il P.T.C.P. nonché il ri-
spetto dei requisiti richiesti per la classificazione del procedimento quale 
parziale, ha ritenuto opportuno segnalare:  

- necessità dell’aggiornamento della tavola di piano (inserimento 
della sagoma di edificio su lotto identificato al f. 15 mapp. 1271); 

- necessità di riportare le indicazioni dell’Ufficio Acque nel provve-
dimento conclusivo della VAS e nelle NTA del piano. 

L’osservazione viene accolta provvedendo ad aggiornare le tavole di pi-
ano (Tav. 2 e Tav. 3 oggetto della presente variante) e ad introdurre tutte 
le indicazioni dell’Ufficio Acque all’interno delle Norme Tecniche di Attuazio-
ne al capo V bis “INDIRIZZI PER LA QUALITA’ PAESAGGISTICA DEGLI IN-
SEDIAMENTI E NORME PER LA TUTELA DELLE RISORSE AMBIENTALI”
(L’indicazione “l’approvazione delle varianti di destinazione d’uso del suolo 
non determina l’attribuzione di una dotazione idrica, e che, pertanto, non 
può essere utilizzata acqua concessa per un differente uso senza che sia 
stata richiesta specifica variazione della concessione di derivazione” era già 
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stata recepita dalla Variante Parziale n.1). 

OSSERVAZIONE N.2 PRESENTATA DALL’ARPA con con nota prot. 
105054 del 15/12/2020

L’ARPA, nell’esprimere il proprio parere sulla verifica di assoggettabilità 
alla VAS ha chiesto di tenere in debita considerazione quanto indicato nel 
contributo fornito. 

L’osservazione viene accolta. Nella parte precedente del presente capi-
tolo sono state chiarite le destinazioni d’uso concesse nell’area CA8 e si è 
specificato come sia già stato compensato il consumo di suolo previsto dal 
PEC in area CA14. Le NTA sono state integrate con le proposte dell’ARPA, e 
di seguito si riporta la verifica della compatibilità della presente variante con 
il PPR eseguita secondo quanto disposto dal Regolamento di attuazione del 
PPR.
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VERIFICA DELLA COMPATIBILITA’ DELLA VARIANTE PARZIALE N.9 
CON IL PPR IN RIFERIMENTO ALL’ART.11 C.7 DEL REGOLAMENTO DI 
ATTUAZIONE DEL PPR 

Il Comma 7 dell’Art.11del Regolamento di attuazione del P.P.R. riporta: 
“Per le varianti parziali di cui all’articolo 17, comma 5, della l.r. 56/1977, 
all’inizio dello specifico capitolo della Relazione illustrativa dedicato ai rap-
porti con il Ppr, di cui al comma 3 del presente articolo, sono richiamati gli 
eventuali beni paesaggistici e le componenti paesaggistiche del Ppr presenti 
nell’area oggetto di variante e le disposizioni normative del Ppr interessate 
dalla variante stessa; nella deliberazione di adozione delle varianti parziali è 
dichiarato espressamente il rispetto delle disposizioni cogenti e immediata-
mente prevalenti e di tutte le altre norme del Ppr.” 

Si ricorda che la presente variante parziale n.2 al PRGC interessa esclu-
sivamente aree già perimetrale come edificate ed edificabili e per tali aree 
non modifica gli indici di: altezza massima fuori terra, rapporto di copertura, 
distanze, area a verde. L’impatto generale di questa variante è quindi molto 
limitato sotto tutti gli aspetti. 

Il PPR divide il territorio regionale in “Ambiti di paesaggio” e detta indi-
rizzi, direttive e prescrizioni. Il territorio di Vezza d’Alba ricade nell’Ambito 
di paesaggio “65 - Roero”. La variante rispetta gli indirizzi strategici del PPR 
per lo sviluppo sostenibile del territorio ed il contenuto della scheda di ambi-
to di paesaggio 65. Non prevede consumo aggiuntivo di suolo, prevede la 
densificazione dell’abitato, non interessa le aree di crinale. 

Nell’area oggetto di Variante Parziale n.2 al P.R.G.C. di Vezza d’Alba non 
sono presenti beni paesaggistici (il Rio di Borgonuovo non ricade in area di 
variante, solo la sua fascia di rispetto -Galasso- interessa l’area oggetto di 
variante). In area di variante sono presenti le seguenti componenti paesag-
gistiche del P.P.R.: 

- Zona fluviale interna; 

- Percorsi panoramici; 

- Aree urbane consolidate dei centri minori. 

Stralcio della Tav. P4 del P.P.R. è già stata riportata in precedenza a pag. 34 
e segg..  

I. RAFFRONTO TRA LE PRESCRIZIONI CONTENUTE NELLE SCHEDE DEL CATALOGO 
PER I BENI EX ARTICOLI 136 E 157 DEL CODICE E LE PREVISIONI DELLA VARIAN-

TE 
Prescrizioni specifiche Riscontro

- Sul territorio comunale di Vezza d’Alba non 
sono presenti beni ex articoli 136 e 157 del 
Codice.
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II. RAFFRONTO TRA LE NORME DI ATTUAZIONE DEL PPR E                      
LE PREVISIONI DELLA VARIANTE 

Articolo 14. Sistema idrografico

Nella Tav. P4 sono rappresentati: 
- sistema idrografico (tema lineare costituito da circa 1800 corpi idrici e coincidente con i 
corpi idrici tutelati ai sensi dell'art. 142, lett. c. del Codice rappresentato nella Tav. P2); 
- zona fluviale allargata (tema areale presente solo per i corpi idrici principali, è costituito 
dalla zone A, B e C del PAI, dalle cosiddette fasce “Galasso” di 150 metri, nonché da aree che 
risultano collegate alle dinamiche idrauliche, dei paleoalvi e delle divagazioni storiche dei cor-
si d’acqua con particolare riguarda agli aspetti paesaggistici); 
- zona fluviale interna (tema areale, presente per ogni corpo idrico rappresentato, che com-
prende le cosiddette fasce “Galasso”di 150 metri e le zone A e B del PAI. In assenza di 
quest’ultime coincide con la cosiddetta fascia “Galasso”). 
Nella Tav. P2 e nel Catalogo dei beni paesaggistici, seconda parte, sono rappresentati i corpi 
idrici tutelati ai sensi dell'art. 142, lett. c. del Codice (tema lineare costituito da circa 1800 
corpi idrici tutelati e coincidente con il sistema idrografico della tav. P4) con le relative fasce 
fluviali (tema areale che rappresenta per ogni corpo idrico la fascia di 150 m tutelata ai sensi 
dell’art. 142, cosiddetta fascia “Galasso”). 
Indirizzi
comma 7 
Per garantire il miglioramento delle condizio-
ni ecologiche e paesaggistiche delle zone flu-
viali, fermi restando, per quanto non attiene 
alla tutela del paesaggio, i vincoli e le limita-
zioni dettate dal PAI, nonché le indicazioni 
derivanti da altri strumenti di pianificazione e 
programmazione di bacino, nelle zone fluviali 
“interne” i piani locali, anche in coerenza con 
le indicazioni contenute negli eventuali con-
tratti di fiume, provvedono a: 
a. limitare gli interventi trasformativi (ivi 
compresi gli interventi di installazione di im-
pianti di produzione energetica, di estrazione 
di sabbie e ghiaie, anche sulla base delle di-
sposizioni della Giunta regionale in materia, 
di sistemazione agraria, di edificazione di 
fabbricati o impianti anche a scopo agricolo) 
che possano danneggiare eventuali fattori 
caratterizzanti il corso d’acqua, quali cascate 
e salti di valore scenico, e interferire con le 
dinamiche evolutive del corso d’acqua e dei 
connessi assetti vegetazionali; 
b. assicurare la riqualificazione della vegeta-
zione arborea e arbustiva ripariale e dei lem-
bi relitti di vegetazione planiziale, anche sulla 
base delle linee guida predisposte 
dall’Autorità di bacino del Po in attuazione 
del PAI; 
c. favorire il mantenimento degli ecosistemi 
più naturali, con la rimozione o la mitigazione 
dei fattori di frammentazione e di isolamento 
e la realizzazione o il potenziamento dei cor-
ridoi di connessione ecologica, di cui 
all’articolo 42; 
d. migliorare l’accessibilità e la percorribilità 
pedonale, ciclabile e a cavallo, nonché la 
fruibilità di eventuali spazi ricreativi con at-
trezzature e impianti a basso impatto am-
bientale e paesaggistico. 

Il lotto interessato dalla variante, localizzato 
in area CA14 –PEC non è contiguo a  corpo 
idrico ma ricade nella fascia Galasso 

La variante non prevede interventi trasfor-
mativi di cui alla lettera a., comma 7 

La variante non interessa area ripariale 

    

Per favorire il mantenimento degli ecosistemi 
è previsto che l’area a verde pubblico del PEC 
sia posta in parte in continuità con il bosco. 

L’area a PEC sarà dotata di idonei spazio per 
la percorribilità pedonale              

Direttive 
comma 8 
All’interno delle zone fluviali, ferme restando, 
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per quanto non attiene alla tutela del pae-
saggio, le prescrizioni del PAI nonché le indi-
cazioni derivanti dagli altri strumenti della 
pianificazione e programmazione di bacino, i 
comuni in accordo con le altre autorità com-
petenti: 
a. (…) 
b. nelle zone fluviali “interne” prevedono: 
I. il ricorso prioritario a tecniche di ingegne-
ria naturalistica per la realizzazione delle o-
pere di protezione delle sponde; 
II. il ripristino della continuità ecologica e 
paesaggistica dell’ecosistema fluviale; 
III. azioni di restauro ambientale e paesaggi-
stico mirate alla salvaguardia di aree a parti-
colare fragilità ambientale e paesaggistica; 
IV. il recupero e la riqualificazione delle aree 
degradate o abbandonate; 
V. che, qualora le zone fluviali interne ricom-
prendano aree già urbanizzate, gli interventi 
edilizi siano realizzati secondo criteri proget-
tuali tali da garantire un corretto inserimento 
paesaggistico; in caso di presenza di tessuti 
edificati storicamente consolidati o di manu-
fatti di interesse storico, tali interventi do-
vranno essere rivolti alla conservazione e va-
lorizzazione dei manufatti stessi, nonché alla 
continuità delle cortine edilizie poste lungo 
fiume; 
c. nelle zone fluviali “allargate” limitano gli 
interventi di trasformazione del suolo che 
comportino aumenti della superficie imper-
meabile; qualora le zone allargate ricom-
prendano aree già urbanizzate, gli eventuali 
interventi di rigenerazione e riqualificazione 
urbana, ivi compresi quelli di cui all’articolo 
34, comma 5, dovranno garantire la conser-
vazione o la realizzazione di idonee aree ver-
di, anche funzionali alle connessioni ecologi-
che di cui all’articolo 42. 

La variante non prevede opere di protezione 
delle sponde. 

L’area in variante non è contigua al corpo i-
drico (separata da questo da una strada e al-
tre aree edificate). 

Non sono presenti aree degradate ed abban-
donate. 
L’area urbanizzata non è caratterizzata da 
tessuti edificati storicamente consolidati e da 
manufatti di interesse storico. 

La realizzazione di idonee aree verdi è garan-
tita dalle NTA relative al PEC. 

Prescrizioni 
comma 11 
All’interno delle zone fluviali “interne”, ferme 
restando le prescrizioni del PAI, nonché le 
indicazioni derivanti dagli altri strumenti della 
pianificazione e programmazione di bacino 
per quanto non attiene alla tutela del pae-
saggio, valgono le seguenti prescrizioni: 
a. le eventuali trasformazioni devono garan-
tire la conservazione dei complessi vegeta-
zionali naturali caratterizzanti il corso 
d’acqua, anche mediante misure mitigative e 
compensative atte alla ricostituzione della 
continuità ambientale del fiume e al miglio-
ramento delle sue caratteristiche paesaggi-
stiche e naturalisticoecologiche, tenendo con-
to altresì degli indirizzi predisposti 
dall’Autorità di bacino del Po in attuazione 
del PAI e di quelli contenuti nella Direttiva 
Quadro Acque e nella Direttiva Alluvioni; 
b. la realizzazione degli impianti di produzio-
ne idroelettrica deve rispettare gli eventuali 
fattori caratterizzanti il corso d’acqua, quali 

L’area in variante non è contigua al corpo i-
drico (separata da questo da una strada e al-
tre aree edificate). 

La variante non prevede la realizzazione di 
impianti di produzione idroelettrica 
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cascate e salti di valore scenico, nonché 
l’eventuale presenza di contesti storico-
architettonici di pregio ed essere coerente 
con i criteri localizzativi e gli indirizzi appro-
vati dalla Giunta regionale. 
Articolo 30. Belvedere, bellezze panoramiche, siti di valore scenico ed estetico 

Nella Tav. P4 sono rappresentati: 
- belvedere (tema puntuale costituito da 162 elementi); 
- percorsi panoramici (tema lineare); 
- assi prospettici (tema lineare costituito da 9 strade aventi come fulcro visivo le Residenze 
Sabaude); 
- fulcri del costruito (tema puntuale costituito da 435 elementi); 
- fulcri naturali (tema areale costituito da fulcri della fascia pedemontana, in particolare nella 
Serra morenica di Ivrea); 
- profili paesaggistici (tema lineare costituito da bordi, crinali, incisioni fluviali, orli di terraz-
zo, ecc., con particolare riferimento alla Serra morenica di Ivrea); 
- elementi caratterizzanti di rilevanza paesaggistica (tema puntuale costituito da 2060 ele-
menti riguardanti complessi costruiti significativi per forma, posizione, morfologia). 
Nella Tav. P2 sono rappresentati i beni tutelati ai sensi dell’art. 136, comma 1 del Codice.

Direttive 
comma 3 
In relazione ai siti e ai contesti di cui al 
comma 1, i piani locali, fatte salve le previ-
sioni dell’articolo 2, comma 6 delle presenti 
norme e degli articoli 140, comma 2, 141 bis, 
152 e 153 del Codice, provvedono a: 
a. (…) 
b. definire criteri e modalità realizzative per 
aree di sosta attrezzate, segnaletica turistica, 
barriere e limitatori di traffico, al fine di mi-
gliorarne la fruibilità visiva e limitarne 
l’impatto; 
c. definire le misure più opportune per favori-
re la rimozione o la mitigazione dei fattori di 
criticità e per assicurare la conservazione e la 
valorizzazione dei belvedere e delle bellezze 
panoramiche; 
d. definire le misure di attenzione da osser-
varsi nella progettazione e costruzione di edi-
fici, attrezzature, impianti e infrastrutture e 
nella manutenzione della vegetazione d’alto 
fusto o arbustiva, in riferimento: 
I. al controllo dell’altezza e della sagoma de-
gli edifici, degli impianti e della vegetazione, 
e di ogni altro elemento interferente con le 
visuali, con particolare attenzione alle strade 
di crinale e di costa; 
II. alla conservazione e valorizzazione degli 
assi prospettici e degli scorci panoramici lun-
go i tracciati stradali di interesse storico do-
cumentario o paesaggistico-ambientale, evi-
tando la formazione di barriere e gli effetti di 
discontinuità che possono essere determinati 
da un non corretto inserimento paesaggistico 
di elementi e manufatti quali rotatorie, so-
vrappassi, mancati allineamenti, cartellonisti-
ca pubblicitaria, nonché assicurando la conti-
nuità degli elementi che costituiscono quinte 
visive di sottolineatura delle assialità pro-
spettiche con i fulcri visivi (costituiti anche 
dalle alberature o dalle cortine edilizie), an-

Limitrofo al lotto oggetto di variante in area 
CA8 è presente un percorso panoramico. 

Non applicabile, area interessata dalla va-
riante di superficie troppo limitata 

Non sono presenti fattori di criticità 

Il controllo di altezza e sagoma degli edifici è 
attuato mediante le NTA del PRGC. Il percor-
so panoramico, nel tratto limitrofo all’area in 
variante, non è di crinale e nemmeno di co-
sta.

La variante non genera effetti di discontinui-
tà. Nel tratto oggetto di variante non sono 
presenti assi prospettici, cortine edilizie ed 
alberature.  

La variante non prevede la formazione di 
barriere, rotatorie ecc.  
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che tramite regolamentazione unitaria dei 
fronti e dell’arredo urbano. 
e. (…) 

Articolo 35. Aree urbane consolidate (m.i. 1, 2, 3) 

- m.i. 1: tessuti urbani consolidati dei centri maggiori (prevalentemente nel centro in zone 
densamente costruite); 
- m.i. 2: tessuti urbani consolidati dei centri minori (prevalentemente nel centro in zone den-
samente costruite); 
- m.i. 3: tessuti urbani esterni ai centri (costituito da zone compiutamente urbanizzate in 
continuum con m.i. 1 o m.i. 2).
Indirizzi 
comma 3 
I piani locali garantiscono: 
a. la definizione e il rafforzamento dei bordi 
dell’insediamento con potenziamento 
dell’identità urbana attraverso il disegno di 
insieme del fronte costruito e delle eventuali 
infrastrutture adiacenti; 
b. il potenziamento della riconoscibilità e 
dell’identità di immagine dei fronti urbani, 
con particolare riferimento a quelli di maggio-
re fruibilità dagli assi di ingresso, con piani di 
riqualificazione e progetti riferiti alle “porte 
urbane” segnalate e alla sistemazione delle 
aree di margine interessate dalle nuove cir-
convallazioni e tangenziali, attraverso il ridi-
segno dei “retri urbani” messi in luce dai 
nuovi tracciati viari; 
c. l’integrazione e la qualificazione dello spa-
zio pubblico, da connettere in sistema conti-
nuo fruibile, anche con piste ciclo-pedonali, al 
sistema del verde. 

Le aree oggetto di variante non sono localiz-
zate ai bordi dell’insediamento, non si confi-
gurano come porte urbane e non sono in 
prossimità di nuove circonvallazioni e tan-
genziali 

Le aree oggetto di variante saranno connes-
se da percorsi pedonali 

Direttive
comma 5 
Nelle aree di cui al comma 1 i piani locali sta-
biliscono disposizioni atte a conseguire: 
a. il completamento dei tessuti discontinui 
con formazione di isolati compiuti, concen-
trando in tali aree gli sviluppi insediativi ne-
cessari per soddisfare il fabbisogno di nuova 
residenza, compatibilmente con i caratteri 
distintivi dei luoghi (geomorfologici e vegeta-
zionali), evitando il consumo di suolo in aree 
aperte e rurali, potenziando l’integrazione 
con gli ambiti urbani consolidati; 
b. la configurazione di sistemi di aree fruibili, 
a verde alberato, con funzione anche di con-
nettività ambientale nei confronti dei parchi 
urbani, da ricreare mantenendo la maggior 
parte delle aree libere residuali inglobate nel-
le aree costruite; 
c. il mantenimento delle tracce 
dell’insediamento storico, soprattutto nel ca-
so di impianti produttivi, agricoli o industriali, 
e delle relative infrastrutture; 
d. la ricucitura del tessuto edilizio esistente, 
prevedendo adeguati criteri per la progetta-
zione degli interventi, nonché la definizione di 
misure mitigative e di compensazione territo-
riale, paesaggistica e ambientale; 

La variante evita il consumo di suolo in aree 
aperte e rurali 

Il verde alberato è previsto nell’area da edifi-
care a PEC e si connette con l’area boscata 
limitrofa 

La variante non interessa aree con tracce di 
insediamenti storici 

La variante non interessa aree ove sia possi-
bile effettuare una ricucitura del tessuto edi-
lizio esistente. 
Le misure mitigative e di compensazione ter-
ritoriale non vengono applicate alla presente 
variante che prevede esclusivamente inter-



Progetto Definitivo Relazione illustrativa  

elisa clerico, architetto Pagina 58 di 58 

e. la valorizzazione dei sistemi di ville di cui 
all’articolo 26 presenti all’interno dell’area; 
f. eventuali processi di rigenerazione urbana 
di cui all’articolo 34, comma 5. 

venti su aree già urbanizzate, edificate ed 
edificabili e la cui trasformazione è già stata 
compensata dai precedenti strumenti urbani-
stici locali che le hanno istituite. 
Nelle aree interessate dalla variante non so-
no presenti ville e aree che necessitano di ri-
generazione urbana 
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A Stralcio di PRG con individuazione delle azioni 
previste dalla presente variante 
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B Qualificazione del tecnico competente in mate-
ria di acustica. 
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C Stralcio di Norme di attuazione del PRG: Capo V 
bis, indirizzi per la qualità paesaggistica degli 
insediamenti 

L’allegatoC al presente documento “Stralcio di Norme di attuazione del 
PRG: Capo V bis, indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti” 
viene stralciato e sostituito dall’articolo riportato nell’elaborato “Norme Tec-
niche di Attuazione - testo coordinato a seguito delle Varianti n.1 e n. 2”. 
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D Pareri  espressi da Provincia di Cuneo e ARPA 
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vezza.dalba@cert.ruparpiemonte.it     Comune di Vezza d’Alba 

Via G. Mazzini, n.29 
12040 Vezza D’Alba (CN) 
 

 
Rif. Vs. prot. n. 3479/2020; prot. Arpa n. 79896/2020 
DoQui: CN004241/ARPA – B2.04 – Comune di Vezza d’Alba – H10_2020_01514/ARPA – B2.04 – Variante Parziale 2 
 
OGGETTO: Variante Parziale 2 al P.R.G.C. 
 Verifica di assoggettabilità alla procedura di VAS secondo l’art 12 del D.Lgs. 

152/2006 e s.m.i. 
Richiesta contributo di competenza 

 
 
 
Con riferimento alla procedura di cui all’oggetto e al fine di rendere la consulenza e il supporto 
tecnico-scientifico ai sensi della normativa regionale vigente alle Amministrazioni chiamate a 
formulare i previsti atti, Arpa Piemonte formula le osservazioni di competenza, come da 
relazione allegata alla presente. 
 
Con l’occasione si porgono cordiali saluti. 
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della S.S. “Attività di Produzione Sud Ovest” 
Dott. Ivo Riccardi 
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1. Premessa 
 
Oggetto della presente relazione è la valutazione della documentazione predisposta per la 
procedura di Valutazione Ambientale Strategica – fase di verifica di assoggettabilità, relativa alla 
proposta di Variante Parziale 2 presentata dal Comune di Vezza d’Alba. 
 
Nell’ambito della verifica di assoggettabilità alla procedura di V.A.S., ARPA Piemonte si 
configura, per quanto concerne gli aspetti ambientali di competenza dell’Agenzia, quale 
supporto tecnico-scientifico all’Autorità Competente per la Verifica di assoggettabilità a V.A.S. 
 
2. Obiettivi della Variante 
 
Per quanto dichiarato, la proposta di Variante Parziale in oggetto prevede quanto segue: 
1. Spostamento di volumetria mediante inserimento di norma specifica (Azioni 1,2 e 3) 
- Azione 1 

All’interno dell’area normativa CA3 viene tolta la capacità edificatoria supplementare pari a 
1.250,00 m3 introdotta dalla Variante Parziale n.1 e non utilizzata. Ne consegue quindi 
l’eliminazione del simbolo Ø dalla tavola 3 “Concentrico Borbore Borgonuovo” che attribuiva 
al lotto in oggetto la capacità edificatoria supplementare e si procede con lo stralcio del 
relativo testo dalle norme di attuazione del piano. 

- Azione 2 
All’interno dell’area normativa CA8, mediante norma specifica, viene attribuita una capacità 
edificatoria supplementare pari a 550,00 m3, individuata cartograficamente sulla tavola 3 
“Concentrico Borbore Borgonuovo” con il simbolo Ø, da utilizzarsi per effettuare cambi di 
destinazione d’uso su porzioni di fabbricati già realizzati e attualmente non adibiti ad uso 
residenziale. Il lotto è dotato delle opere di urbanizzazione primaria. 

- Azione 3 
All’interno dell’area normativa CA14, all’area perimetrata PEC, mediante norma specifica si 
prescrive che al PEC individuato cartrograficamente sulla tavola 3 “Concentrico Borbore 
Borgonuovo” con il simbolo Ø venga attribuita una capacità edificatoria supplementare pari a 
700,00 m3. Il lotto è dotato delle opere di urbanizzazione primaria. 

2. Correzione di errore materiale sulle norme di attuazione 
All’articolo 5.3. delle NTA “Norme per gli insediamenti nelle aree residenzialiCA01 / CAR 10”, 
nella scheda relativa all’area CA21, alla frase “Modalità di intervento: S.C.I.A., Permesso di 
costruire convenzionato ai sensi dell'art. 49 comma 4 Legge Regionale 56/77 e s.m.i.” si 
provvede a stralciare la dicitura “convenzionato ai sensi dell'art. 49 comma 4 Legge 
Regionale56/77 e s.m.i.” in quanto non attinente. 

 
3. Caratteristiche degli impatti potenziali della variante espresse sulla base della 
documentazione presentata 
 
Si rimarca, innanzitutto:  
- Il vincolo ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs. 42 del 2004, “Lettera c – fasce di rispetto di 150 

metri dai corsi d’acqua” (art.14 delle NdA del PPR) a cui sono soggette le aree di cui ai punti 
2 e 3; 

- Il vincolo ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs. 42 del 2004, “Lettera g - I territori coperti da foreste 
e da boschi” (art.16 delle NdA del PPR) a cui è soggetta parte dell’area di cui al punto3; 

- Il vincolo idrogeologico a cui sono soggette tutte le aree oggetto di variante. 
 
In merito a quanto indicato al punto 2, si ritiene di non poter fare alcuna osservazione in quanto 
non sono state indicate con chiarezza le nuove destinazioni d’uso previste per i fabbricati 
esistenti né se sono degli usi già in atto.  
Pertanto, si ritiene che le norme di attuazione dovrebbero specificare le destinazioni d’uso 
previste per l’area indicata, escludendo o normando con maggior precisione le attività che 
potrebbero arrecare disturbo, in termini per esempio di impatto acustico, ai limitrofi contesti 
residenziali, considerando anche quanto previsto dall’art. 35 delle NdA del PPR che disciplina la 
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morfologia insediativa m.i.2 che caratterizza l’area in oggetto1 e considerando altresì che l’area è 
interessata dalla presenza di un percorso panoramico (SP50 - SP177 - SP172 tratto da Vezza 
d'Alba, Castellinaldo a Magliano Alfieri) disciplinato dall’art. 30 delle NdA del PPR. 
 
Relativamente all’area di cui al punto 3, si sottolinea che l’attuazione del previsto PEC 
comporterà una perdita irreversibile della risorsa suolo rispetto alle attuali condizioni (come da 
ortofoto che segue), oltre che la perdita della sua permeabilità nelle aree in questione. 
 

 
Figura 1. Vista aerea del PEC oggetto di variante 

 
Pertanto, si ritiene opportuno e necessario che la risorsa perduta a seguito di quanto previsto 
venga adeguatamente compensata al momento della fase attuativa delle previsioni di piano, 
attraverso l’individuazione da parte dell’Amministrazione di interventi volti a valorizzare porzioni 
del territorio comunale di interesse ambientale rilevante e non limitandosi a quegli interventi 
aventi caratteristiche di mera mitigazione puntuale, compensazioni che si ritiene debbano 
essere individuate qualora non siano già state definite in sede di approvazione di precedenti 
procedure di Variante che hanno portato al riconoscimento dell’area in oggetto. Nell’individuare 
le opere di compensazione, si chiede di tenere in debita considerazione la presenza della rete 
ecologica2 
Sempre in merito all’area di cui al punto 3, si prende atto che l’area ricade, per una parte 
marginale, in Classe III-Ac di pericolosità geomorfologica e che questa parte non sarà edificata. 
 
Date le previste attività edificatorie, si ritiene opportuno indicare sin da ora alcune proposte di 
carattere mitigativo da integrare, se non ancora effettuato, nelle NdA di PRGC: 
� Prevedere, per le aree previste per l’edificazione, una percentuale di superficie da 

mantenere permeabile (almeno il 30% della superficie totale di ciascuna area) e mettere in 
atto sistemi e soluzioni tecniche finalizzati a limitare gli impatti determinanti degrado del 
suolo (erosione, contaminazione, impermeabilizzazione). Si consiglia di valutare, ove 
possibile e con attenzione alla falda acquifera superficiale, disposizioni tese a ridurre 
l’impermeabilizzazione delle superfici, prevedendo pavimentazioni permeabili 
(particolarmente indicate in cortili, marciapiedi, parcheggi pubblici e/o di uso pubblico, strade 

 
1 In particolare, il comma 2a specifica quanto segue: 
“La disciplina delle aree di cui al presente articolo è orientata al raggiungimento dei seguenti obiettivi:  
a. qualificazione dello spazio pubblico e dell’accessibilità pedonale ai luoghi centrali, con contenimento degli impatti del traffico 
veicolare privato;[…]” 
2Una valutazione della rete ecologica locale condotta attraverso gli strumenti a disposizione di questa Agenzia individua l’area 
oggetto di intervento all’interno di un’area di pregio facente parte della connettività ecologica locale (corridoi ecologici e buffer 
zones). 



 

   
 

 

Comune di Vezza d’Alba VP2        Pagina 4 di 5 
 

a bassa frequentazione) e limitando l’uso del manto bituminoso solo nei luoghi di maggior 
frequenza di passaggio; 

� Per le aree a verde, utilizzare specie autoctone, escludendo quindi le specie alloctone, sia 
invasive (D.G.R. n. 24-9076 del 27 maggio 2019 Aggiornamento elenchi (Black List) delle 
specie vegetali esotiche invasive del Piemonte approvati con DGR 33-5174/17 
"Aggiornamento elenchi delle specie vegetali esotiche invasive del Piemonte approvati con 
DGR 23-2975/16 e approvazione del documento "Linee guida per la gestione e controllo 
delle specie esotiche vegetali nell'ambito di cantieri con movimenti terra e interventi di 
recupero e ripristino ambientale") che non. Le fasi di progettazione e realizzazione del verde 
dovranno svilupparsi contestualmente a quelle di edificazione, in modo da garantire, fin da 
subito, soluzioni paesaggisticamente apprezzabili. Prevedere la realizzazione di quinte 
arboreo arbustive in caso di nuovi edifici che si interfacciano con ambiti agricoli integri; 

� Prevedere di dotare gli interventi edilizi di nuova costruzione, ove tecnicamente possibile e 
non determini problematiche di carattere tecnico e/o con la presenza di falda acquifera 
superficiale, di un’adeguata cisterna interrata per la raccolta e il successivo riutilizzo delle 
acque meteoriche. Tali acque potranno essere reimpiegate per usi compatibili quali 
l’irrigazione delle aree verdi di pertinenza, per l’impianto antincendio, come sanitari per usi 
non potabili, etc.; 

� Prevedere per tutti gli interventi di nuova urbanizzazione la presenza di reti fognarie separate 
(una per le acque reflue derivanti dal metabolismo umano e/o industriali; una per le acque 
meteoriche di dilavamento delle superfici scolanti) e inoltre, ove tecnicamente fattibile, 
prevedere reti duali di adduzione (art. 146 D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.); 

� I piani e i progetti attuativi delle previsioni urbanistiche dovranno documentare le modalità di 
recapito delle acque bianche e nere al fine di verificare l’idoneità dei ricettori previsti; 

� Garantire la funzionalità e la salvaguardia di canali e opere di presa al fine di evitare di 
compromettere l’irrigabilità dei terreni ed il mantenimento dell’attuale stato di biodiversità e 
connettività ecologica; 

� Garantire, negli interventi edilizi di nuova costruzione o di interventi su edifici esistenti, la 
sostenibilità energetico-ambientale prevedendo accorgimenti e misure finalizzate alla 
minimizzazione dei consumi di energia e l’utilizzo di impianti e sistemi ecocompatibili 
derivanti da fonti energetiche rinnovabili (solare-termico, fotovoltaico, etc.), secondo la 
normativa vigente. Per l’installazione di sistemi solari termici e fotovoltaici, fare riferimento 
alle seguenti indicazioni: gli impianti dovranno essere preferibilmente integrati alla copertura 
ovvero all’organismo edilizio; i serbatoi di accumulo dovranno essere preferibilmente 
posizionati all’interno degli edifici; 

� Per l’illuminazione delle aree e dei percorsi di accesso ai nuovi edifici, prevedere la 
limitazione della dispersione di flusso luminoso mediante l’utilizzo di sistemi ad alta 
efficienza, la regolamentazione degli orari di accensione e l’applicazione di regolatori di 
flusso luminoso; 

� Per le fasi di cantiere, adottare tutte le precauzioni possibili per non trasferire in loco terreni 
di riporto / suolo fertile contenenti semi o propaguli vegetativi di specie alloctone invasive 
oltre a controllare il possibile sviluppo delle stesse tramite l’inerbimento in tempi rapidi dei 
cumuli di terra accantonati attraverso la semina di miscugli di specie erbacee autoctone e 
compatibili con il territorio; 

� In merito ai rifiuti, verificare la coerenza con le indicazioni e le previsioni contenute nei 
documenti programmatici regionali quali il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani, 
DCR 19 aprile 2016, n. 140 – 14161 e il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali, 
DCR 16 gennaio 2018, n. 253-2215, e prevedere misure volte a conseguire il rispetto degli 
obiettivi previsti dalla normativa vigente in materia di rifiuti. Si ricorda a tal proposito di 
prevedere la localizzazione di punti di conferimento necessari alla raccolta differenziata delle 
varie�frazioni dei rifiuti urbani, quali ad esempio isole interrate, contenitori posizionati a livello 
del suolo stradale, etc, (al fine di favorire i servizi domiciliarizzati – internalizzati e/o 
esternalizzati – di raccolta differenziata) nonché di prevedere eventuali infrastrutture di 
servizio funzionali all’organizzazione del sistema integrato di raccolta�differenziata dei rifiuti 
urbani, quali ad esempio centri di raccolta comunali o intercomunali, centri di raccolta 
semplificati, etc. 
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� In sede di progettazione assumere quale riferimento quanto stabilito negli “Indirizzi per la 
qualità paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia” e negli 
“Indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la pianificazione 
locale”, approvati dalla Regione Piemonte con DGR n. 30-13616 del 22/03/2010, nonché 
condurre una valutazione della localizzazione e conformazione dei nuovi edifici con 
riferimento a possibili impatti con l’avifauna e, nel caso, prevedere accorgimenti costruttivi 
che possano limitare tale problematica; 

� In sede di progettazione, prendere in considerazione, ove opportuno, i contenuti del 
D.P.C.M. del 5/12/1997 “Determinazione dei requisiti acustici passivi degli edifici”. 

 
Si ricorda che per quanto riguarda i materiali estratti come terre e rocce da scavo da collocare 
all’esterno del sito ovvero al suo interno, il riferimento normativo è il D.P.R. n. 120/20173 (ex art. 
21 e 24), nel caso di una gestione di materiali con qualifica di rifiuto è la Parte Quarte del D.Lgs. 
152/2006 e s.m.i. 
 
Si prende atto che nell’elaborato “Relazione Illustrativa per la verifica di assoggettabilità alla 
VAS” è stata eseguita la verifica di compatibilità con il PPR e che a giudizio dei redattori 
dell’elaborato indicato, le azioni previste dalla variante rispettano gli indirizzi, le direttive e le 
prescrizioni del Piano Regionale sopra citato. Tuttavia, non è chiaro se suddetta verifica sia 
stata eseguita seguendo quanto disposto dal Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 
marzo 2019, n. 4/R Regolamento regionale recante: “Attuazione del Piano paesaggistico 
regionale del Piemonte (Ppr), ai sensi dell’articolo 8 bis comma 7 della legge regionale 5 
dicembre 1977 n. 56 (Tutela e uso del suolo) e dell’articolo 46, comma 10, delle norme di 
attuazione del Ppr.”. 
 
4. Conclusioni 
 
A seguito della valutazione della documentazione tecnica in merito alla proposta di variante in 
oggetto si ritiene che quanto previsto non apporti modifiche alla situazione ambientale attuale 
tali da determinare nuove e significative fonti di pressione sul territorio. 
Si chiede tuttavia di tenere in debita considerazione quanto indicato nel contributo fornito. 
 
Relativamente alle potenziali interferenze sull’assetto morfologico delle trasformazioni proposte, 
ivi comprese la compatibilità con le condizioni di pericolosità e dissesto idrogeologico del 
territorio, si rimanda alla normativa vigente in materia ed alle valutazioni dei settori regionali 
competenti. 

  
Relativamente alle possibili implicazioni di carattere sanitario si rimanda alla normativa vigente 
in materia ed alle valutazioni settoriali degli uffici ASL. 
 
 
 
 
 
 

 
3Regolamento recante la disciplina semplificata della gestione delle terre e rocce da scavo, ai sensi dell'articolo 8 del decreto-legge 
12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164. (17G00135) (GU Serie Generale 
n.183 del 07-08-2017) 



Progetto Definitivo Relazione illustrativa  

elisa clerico, architetto  

E Verbale dell’organo tecnico comunale  inerente 
alla verifica preventiva di assoggettabilità a Va-
lutazione Ambientale Strategica  










